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art biologique
quelle esthetique ?

ANNICK BUREAUD

Paul Perry. «Good and Evil on the Long Voyage {Hybri-
doma)». 1997

B _ =7 0ioogigues engendre deux types prin-
Coewx o2 discours. Le premier est technique.
D pus general zu plus spécifique, on a ainsi:
I'2 biologigue (E_ Steichen, G. Gessert) repo-
s=nt sur les mécanismes du vivant au sens

arge : fan nmedmle. qui utlllse des

proche catégorise b&tﬂiﬂn’% selon leur

processus de fabrication et donne lieu a d'in-
nombrables sous-classifications : peintures
bactériennes (D. Kremers), clonage (N. Jere-
mijenko), etc.

Le second type de commentaire, le plus
fréquent, est d'ordre social, politique et éthique.
Toutes ces ceuvres guestionnent notre
systéme de valeur et prennent position, de
maniére implicite ou sur la base d'un discours
explicite (H. Bunting, N. Jeremijenko).

Si ces deux approches sont essentielles a |'ap-
préhension et & I'évaluation des ceuvres, I'ana-
lyse s'y limite souvent et laisse de coté un
examen d'ordre artistique ou esthétique. Avec
un corpus d'ceuvres qui reste encore limité et
une pratique en cours d'élaboration, il serait
présomptueux de vouloir figer des tendances
et des formes. Il est néanmoins possible d'es-
quisser des directions et des traits communs.
Nous en avons dégagé sept qui soulévent des
guestions nouvelles aussi bien pour I'art que
pour la société.

Tout d'abord, la plupart des ceuvres relévent
d'un art de I'invisible, mais qui n'est ni spirituel,
ni religieux, ni conceptuel. C'est un art du non-
directement-perceptible tout en étant matériel,
qui exige une explication, un texte complé-
mentaire, pour étre totalement intelligible.
De ceci découle le deuxiéme trait : c'est un art
de la croyance. La seule maniere de «vérifier»
les dires des artistes est d'utiliser les mémes
meéthodes scientifigues dans des laboratoires
identigues et avec les mémes connaissances.
Cela étant impossible, nous devons «croire» qu'il
s'agit bien de ce que I'on nous dit, ou «douter»,
dans certains cas, compte tenu de ce qu'il est
«possible» de faire. Appréhender les ceuvres
requiert des connaissances, mais cela ne devrait-
il pas étre aussi le cas pour le citoyen ?
Beaucoup de ces artistes (SymbioticA, G.
Gessert, E. Kac, P. Perry, M. de Menezes)
portent |'attention sur la nature et le statut
des divers éléments du vivant, tout autant que
sur la relation de I'humain a la technologie, ou
aux modifications que la biotechnologie peut
apporter a celui-ci. Leur approche met en exer-
gue la perméabilité des frontieres entre es-

péces, la continuité qui va du non-vivant aux
différents stades de la complexité du vivant.
Anti-anthropocentrique, cet art du continuum
s'étend & une nouvelle classe d'objets (objets
semi-vivants de SymbioticA) et d'étres (orga-
nismes transgéniques), posant la question des
différenciations, du statut qui leur est accordé
et des hiérarchies établies. Il est a cet égard
symptomatigue qu'aucune création avec des
bactéries génétiqguement modifiées n'ait
suscité une quelcongue réaction.

L'art biologique, suivant en cela d'autres
pratiques, remet en cause la séparation clas-
sigue entre nature et culture. L'art appartient
traditionnellement au symbolique, la nature y
est distanciée dans un «cadre», transcendée
par la pensée et le geste de I'étre humain.
L'ceuvre n'appartient pas a la nature mais a la
culture. Ici, elle releve des deux : les papillons
de Marta de Menezes sont ceuvre, mais ils font
aussi partie de la nature. Dans le méme temps,
certains éléments, largement rejetés par l'art
contemporain, ressurgissent & ol on ne les
attendait pas, comme la représentation. Nata-
lie Jeremijenko écrit ainsi & propos de Touch,
culture de peau humaine, qu'elle «ne reléve
pas, par bien des aspects, de I'humain. Il s'agit
d'une représentation de ['humain.|...] La biolo-
gié peut étre de l'ordre de la représentation
plutét que la vie elle-méme (1).»

Ca prend du temps «d'élever» de I'art, dit
David Kremers, commentant |'élaboration de
Ilchthys+pisces. Art dans la durée, 'art biolo-
gigue présente ce paradoxe qu'il peut étre,
dans certains cas, mortel et immortel simul-
tanément : le delphinium meurt, mais sa graine
repousse ; scellée sous vide et congelée, la
bactérie attendra des jours meilleurs pour
exprimer un géne artistique ou poursuivre une
peinture ; I'nybridome de Paul Perry poursuit
sa tension entre vie et mort.

Selon la formule d'Oron Catts et lonat Zurr de
SymbioticA, I'art biologique reléve d'une
aesthetics of caring, d'une esthétique de /'at-
tention, de la responsabilite.

(1) Texte sur le site web de ['artiste, fin novembre 2001.
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guatemaltéque : le soir, avant de s'endormir,
les enfants peuvent confier leurs soucis a
des poupées, et, le lendemain, ils auront
disparu. Sur cette base, TC&A a congu des
poupeées composées de polyméres bhiodé-
gradables qui ont la forme de petites poupées.
Celles-ci constituent une ossature de base,
ensemencee avec des cellules de la peau, de
muscles et des os. Le tout est mis en culture
dans un bio-réacteur. Sept poupées ont été
élaborées : A = peur des Vérités Absolues et
des gens qui pensent les détenir ; B = peur
de la biotechnologie ; C = peur du capitalisme
et des grandes sociétés internationales : D =
peur de la démagogie et d'une destruction
possible ; E = peur de I'eugénisme ; F = peur
de la peur ; G = n'existe pas car G représente
les Genes, présents dans toutes les poupées ;
H = peur de I'espoir. Le public pouvait confier
SEs peurs aux poupées par le biais d'un site
Internet.

The Worry Dolls were inspired by a Guatemnalan
legend: in the evening, before going to sleep,
children can tell their dolls about their worries
and, in the morning, they will have gone. TC&A
designed dolls made from biodegradable poly-
mers in the form of small dolls constituting a
basic structure seeded with endothelial, muscle
and osteoblast cells (skin, muscle and bone
tissue), and put them in a culture in a bioreactor.
Seven dolls were developed:

A = fear of Absolute truths and of the people
whao think they hold them; B = fear of bio-
technology; C = fear of capitalism and corpo-
rations; D = fear of demagogy and possible
destruction; E = fear of eugenics; F = fear and
fear of fear; G is not a doll as the genes are
present in all semi-living dolls; H = fear of hope.
People could tell their fears to the dolls over the
Internet.

Fish and Chips, SymbioticA Research Group
(Guy Ben-Ary, Philip Gamblen, Dec. Stuart Bunt,
Oron Catts, lonat Zurr, Matt Richards, lan
Sweetman), 2001

Pig Wings, TC&A (Oron Catts, lonat Zurr, en
collaboration avec Guy Ben-Ary et Adam
Zaretsky), commencé en/begun 2001
Culture de cellule de moelle osseuse de porc
sur des polyméres bio-absorbables en forme
d'aile. Trois types d'aile ont été sélectionnés
pour signifier/représenter trois réponses
apportees par les vertébrés a la question du
vol et leur valeur culturelle respective : I'oiseau
et I'angéligue ; la chauve-souris et le diabo-
ligue ; le ptérosaurien, qui n'a aucune valeur
symboligue culturelle associée car il s'agit
d'une espéce disparue.

Culture of bone marrow stem cells from pig into
bioabsorbable polymers in the shape of three
sets of wings. They represent the three evolu-
tionary solutions to flight in vertebrates and
their respective attached cultural value:
bird/angelic; bat/evil; pterosaur, which is "free"
of cultural values as it is extinct,

48

Marta de Menezes, Portugal
dunni.path.ox.ac.uk/~Igraca/nature.htm
Nature 2, 2000

Modifications asymétriques des motifs sur
les ailes de papillons (une aile a le motif origi-
nal, l'autre celui concu par I'artiste). L'inter-
vention ne se fait pas au niveau génétique
(l'altération ne peut donc pas étre transmise
a la descendance), mais en interférant au
cours du développement.

Asymetrical modifications of the wing patterns
of butterflies (one wing with the natural design,
the other with the artist's design). The changes
are made not at the genetic level (modifications
are not transmitted to the offspring) but by inter-
fering with the developmental programme.

Brandon Ballangée, USA
www.geneart.org/pn-home.htm

Species Reclamation Via a Non-linear Gene-
tic Timelines ; An attempted Hymenochirus
Curtipes Model Induced by Controlled Bree-
ding, 2000

La biodiversité est une des questions essen-
tielles soulevées par I'art biologique, le plus
souvent par la création d'espéces nouvelles,
souvent transgeniques. Ballangée la prend
en sens inverse, par la (re)création d'une
espece de grenouille africaine éteinte (la certi-
tude sur ce point n'est cependant pas abso-
lue). A partir d'espéces voisines, il opére une
sorte de sélection «a rebours», pour retrouver
I'Hymenochirus Curtipes «originelle».
Biodiversity is one of the key questions raised by
biological art, usually as a result of the creation
of new, often transgenic species. Ballengée turns
iton its head by (re)creating kind of African frog
that had become extinct (although we cannot be
absolutely certain about this), Working with
related species, he carried out a kind of “back-
wards” selection to make his way back to the
original Hymenochirus Curtipes.

Eduardo Kac, USA/Brésil, né en/born 1962
www.ekac.org

Genesis, 1999

(Euvre explorant les relations entre Ia biologie,
les systemes de croyance, les technologies
de l'information.

La phrase (en anglais) de la Bible, «Let man
have dominion over the fish of the sea, and
over the fowl of the air, and over every living
thing that moves upon the earth», qui pose la
suprématie de |'&tre humain sur le reste du
vivant, fut transcodée en morse et, de I3, en
code ADN pour former un géne artificiel.
Combiné avec celui de la protéine fluores-
cente cyan, il fut inséré dans le code génétigue
d'une bactérie E.Coli. Un autre groupe de
bactéries a recu uniqguement la protéine fluo-
rescente jaune. Mises en culture dans des
boites de petri, les bactéries mutent sous
I'effet d'une lumiére ultraviolette et échangent
les deux «transgénes» (la protéine naturelle
et le géne artificiel). C'est le public, via Inter-
net (acces disponible aussi sur le lieu de I'ex-

SymbioticA. «Fish and Chips». 2001. (Ph. A. Bureauc
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